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Фе но мен по ли ти чес ко го ми фа 
в со ци аль ном прост ранс тве сов ре мен нос ти

В статье предс тав лен теоре ти чес кий ана лиз фе но ме на по ли ти чес ко го ми фа, ко то рый прояв-
ляет ся, с од ной сто ро ны, как яв ле ние со ци ально и пси хо ло ги чес ки обус лов лен ное, с дру гой сто-
ро ны, его дей ст вие спо соб но про во ци ро вать оп ре де лен ные со ци альные про цес сы. Расс мот ре ны 
осо бен нос ти функ цио ни ро ва ния по ли ти чес ко го ми фа в со ци аль ном прост ранс тве сов ре мен нос ти.

 Клю че вые сло ва: по ли ти чес кий миф, на циональ ная ми фо ло гия, ар хе тип, ми фо ло ги чес кое 
соз на ние.

A. H. Ramazanovа 
The phenomenon of political myth in the social space modernity

 The paper presents a theoretical analysis of the phenomenon of political myth , which is shown on 
the one hand , the phenomenon of socially and psychologically conditioned, on the other hand , its action 
can provoke certain social processes. The features of the functioning of political myth in the social space 
of modernity.
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A. H. Рамазанова
Қа зір гі за ман ғы әлеу мет тік ке ңіс тік те гі саяси миф фе но ме ні

 Ма қа ла да саяси миф фе но ме ні нің теоре ти ка лық тал дауы көр се тіл ген, бір жа ғы нан әлеу мет тік 
жә не пси хо ло гия лық тұр ғы дан си пат тал са, бас қа жа ғы нан оның қыз ме ті бел гі лі бір әлеу мет тік үде-
ріс тер дің жү зе ге асуына ық пал ете ді. Қа зір гі за ман ғы әлеу мет тік ке ңіс тік те гі саяси миф тер дің қыз-
ме ті нің ерек ше лік те рі қа рас ты ры ла ды. 

 Түйін сөз дер: саяси миф, ұлт тық ми фо ло гия, ар хе тип, ми фо ло гия лық са на.

В нас тоящее вре мя по ли ти чес кая ми фо ло-
гия ста ла од ной из наибо лее ак ту аль ных, зло-
бод нев ных тем исс ле до ва ния. Од ной из ос нов-
ных при чин «воз рож де ния» ин те ре са к ми фу в 
сов ре мен ном об ще ст ве ста ло прояв ле ние «ми-
фи чес ко го» в по ли ти ке. Миф на се год няш ний 
день стал «при ви ле ги ро ван ным по лем» для раз-
лич ных по ли ти чес ких конст рук ций, ло зун гов, 
идеоло гий. Ис хо дя из этих по зи ций, ав тор счи-
тает це ле со об раз ным расс мот ре ние функ цио ни-
ро ва ния ми фа в сфе ре по ли ти ки. 

Как объект ин тел лек ту аль ной реф лек сии 
по ли ти чес кий миф прив ле кал осо бое вни ма ние 

исс ле до ва те лей из са мых раз лич ных от рас лей 
гу ма ни тар но го зна ния. При чи ной то му яв ляет-
ся «наи боль шая оче вид ность», «прояв ляемос ть» 
сов ре мен ных ми фов имен но в сфе ре по ли ти чес-
ких дей ст вий. По мне нию оте че ст вен но го ис - 
с ле до ва те ля О. Бе ке жа на [1], од ной из глав ных 
при чин ак ту али за ции по ли ти чес ко го ми фа яви-
лась очень силь ная по ли ти за ция всех сфер жиз-
не деятель ности че ло ве ка. 

Исс ле до ва ния, ка сающиеся проб ле мы по ли-
ти чес ко го ми фа, бе рут на ча ло с пер вой по ло ви-
ны прош ло го сто ле тия и свя за ны с ос мыс ле нием 
спе ци фи ки по ли ти чес ко го воз дейст вия в ус ло-
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виях мас со во го (ин фор ма ци он но го) об ще ст ва. 
Сре ди ав то ров, наибо лее глу бо ко проана ли зи ро-
вав ших дан ный фе но мен, мож но наз вать Ж.  Со-
ре ля, С. Мос ко ви чи, Э. Кас си ре ра, М.  Элиаде 
и др. Их бесс пор ной зас лу гой яв ляет ся то, что 
по ли ти чес кий миф они расс мат ри ва ли не толь ко 
как плод соз на тель но сфаб ри ко ван ной и внед-
рен ной в об ще ст во лжи, но и как «ак ту али за цию 
ла те нт ных, ск ры тых до по ры до вре ме ни слоев 
куль ту ры». 

В су гу бо по ли ти чес кой сфе ре од ним из пер-
вых осоз нал роль ми фов Ж. Со рель. Так, он 
впер вые за го во рил о «ми фе», имея в ви ду сум-
ми ро ва ние уси лий для при да ния идеоло гии ре-
во лю цион но го раз ма ха. Миф, пи сал он, дол жен 
«отоб ра зить тен ден ции, инс тинк ты, ожи да ния» 
на ро да или пар тии, что поз во ляет наг ляд но 
изоб ра зить все эти ст ра хи и ст рем ле ния в ви-
де «це ло ст нос ти». При этом не иг рает ни ка кой 
ро ли, что миф, в част нос ти, выг ля дит «фан тас-
тич но» и «в зна чи тель ной ме ре отк ло няет ся от 
реаль нос ти»; де ло зак лю чает ся лишь в том, что-
бы воз дейст во вать на че ло ве чес кую фан та зию» 
[2, с. 340]. 

Миф, по Со ре лю, – это сим во ли чес кий пе-
ре вод ра циональ ности на язык масс, ко то рый 
санк цио ни рует и ак ти ви зи рует их то таль ную 
мо би ли за цию. Об ще ст вен ное уст рой ст во и за-
ви ся щие от не го идеоло ги чес кие кон цеп ции 
(в част нос ти, так же и воп ро сы пра ва) ос но вы-
вают ся на та ком ми ро во зз ре нии и по ни ма нии 
со ци ально го и по ли ти чес ко го, ко то рое прин-
ци пи ально нес во ди мо к чис то ра циональ ным 
конст рук циям. Об ще ст вен ное уст рой ст во есть 
ре зуль тат со во куп нос ти об ра зов (миф) и во ли 
на ро да (мо би ли за ция). В этом смыс ле миф есть 
пря мая про ти во по лож ность чис то ин тел лек ту-
ально му ра ци она лиз му.

Теория по ли ти чес ко го ми фа (в осо бен нос ти 
выяс не ние влия ния ми фа на со ци альные яв ле-
ния) свя за на и с име нем С. Мос ко ви чи. На ря ду 
с идеями Г. Ле бо на он раз ви вает теорию со ци-
аль ных предс тав ле ний, ко то рая в ка кой-то ме ре 
бы ла близ ка к теории кол лек тив ных предс тав-
ле ний Э. Дюрк гей ма. Под со ци альны ми предс-
тав ле ниями по ни мает ся обы ден ное соз на ние, 
фор ми руемое в ос нов ном ир ра цио наль ны ми 
аф фек та ми, от час ти идеоло ги чес ки ми вз гля да-
ми и в нез на чи тель ной сте пе ни – науч ны ми зна-
ниями. В об лас ти со ци аль ных предс тав ле ний 
мы стал ки ваем ся со слож ным пе реп ле те нием 

ра циональ но го и ир ра цио наль но го, науч но го 
зна ния и «зд ра во го смыс ла».

Раз ви вая идеи Ле бо на, Мос ко ви чи выд ви гает 
свой комп лекс идей, объяс няющих роль ми фов 
в сов ре мен ной ис то рии [3, с. 126-127]. По его 
мне нию, мас са не есть скоп ле ние лю дей, а со-
во куп ность, об ла дающая пси хи чес кой общ нос-
тью. Она дей ст вует бес соз на тель но (бес соз на-
тель ное имеет кол лек тив ный ха рак тер). Мас сы 
опи рают ся на под держ ку вож дя, под чи няя се бя 
ав то ри те том, а не до во да ми рас суд ка. В свою 
оче редь, ав то ри тет опи рает ся на ми фи чес кий 
об раз. Мас са ми дви жет про па ган дист ское гип-
но ти чес кое вну ше ние. За ко но мер нос ти уп рав-
ле ния мас са ми в по ли ти ке тре буют выд ви же ния 
выс шей идеи и внед ре ния ее в соз на ние лю дей. 
В ре зуль та те вну ше ния идеи она прев ра щает ся в 
кол лек тив ные об ра зы (глуб же – в по ли ти чес кий 
миф) и кол лек тив ные дей ст вия.

По мне нию Э. Кас си ре ра, по ли ти чес кий миф 
есть твор чес кий про цесс, воз ни кающий в кри-
зис ные мо мен ты об ще ст ва. В пе ри од по ли ти чес-
кой ста биль ности пот реб нос ть в ми фот вор че ст-
ве, по его мне нию, от су тс твует. В част нос ти, он 
по ла гал, что у на хо дя ще го ся в ду шев ном рав но-
ве сии че ло ве ка эс ха то ло ги чес ких наст рое ний 
и го тов нос ти к ог ра ни че ниям лич ной сво бо ды 
чьей-то влас тью воз ник нуть не мо жет, а по то му 
в его соз на нии долж на от су тс тво вать ми фо ло-
ги чес кая ком по нен та. По ка че ло век дей ст вует в 
пре де лах мирс кой, бы то вой сфе ры, он прак ти-
чес ки не ру ко во дс твует ся сооб ра же ниями ми-
фо ло ги чес ко го по ряд ка и не ищет убе жи ща от 
дей ст ви тель ности в ми фи чес ких идеях и об ря-
дах. Ког да че ло век вс ту пает в сфе ру по ли ти ки с 
ее от лич ной от мирс кой и бо лее слож ной об ряд-
ностью, его обы ден ное соз на ние уже не спо соб-
но ему по мочь со риен ти ро вать ся в ок ру жаю щем 
ду хов ном прост ранс тве, и он вы нуж ден об ра-
щать ся к по мо щи по ли ти чес кой ми фо ло гии, ко-
то рая объяс няет ему смысл по ли ти чес ко го дей-
ст вия как оп ре де лен но го об ря да [4, с. 154].

В 70-е, 80-е го ды ХХ ве ка вы хо дит в свет це-
лый ряд исс ле до ва ний по со ци аль ной ми фо ло-
гии, в рам ках кри ти ки идеоло гии (П.С. Гу ре вич, 
М.Г. Ма ка ров, М.А. Лиф шиц, В.П. Шес та ков и 
др.). Сре ди них осо бо сле дует от ме тить ра бо ту 
П.С. Гу ре ви ча «Со ци альная ми фо ло гия», в ко то-
рой ана ли зи руют ся под хо ды к по ни ма нию со ци-
ально-по ли ти чес кой ми фо ло гии с по зи ций «кри-
ти ки бур жуаз ной идеоло гии и ре ви зиониз ма».
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Необ хо ди мо от ме тить, что час ть сов ре мен-
ных исс ле до ва те лей по ли ти чес кой ми фо ло гии 
пред поч ла от ка зать ся от даль нейше го про ник-
но ве ния в те му по мо раль ным сооб ра же ниям. 
Миф фа ши стс кой Гер ма нии, ми фо ло гия на ции, 
ми фы Со ве тс кой эпо хи ста ли по во дом, что бы 
объя вить все, что свя за но с кол лек тив ным бес-
соз на тель ным, с ир ра цио наль ны ми мо мен та ми 
уп рав ле ния об ще ст вом, опас ным, безн равст-
вен ным. Мно гие исс ле до ва те ли пред по чи та ли 
пус каться на слож ные ухищ ре ния, что бы раз-
ра бо тать ме то ды про ти вос тоя ния по ли ти чес-
кой ми фо ло гии и уп рав ле нию ми фа ми, так как 
«в со ци ально-по ли ти чес кой сфе ре миф соз дает 
ил лю зию единс тва на ро да с влас тью, пос кольку 
они объеди не ны в ми фе еди ной целью и дви же-
нием к ней; не до пус кает кри ти чес кой реф лек-
сии, зна чит, обес пе чи вает проч ность и не зыб-
ле мос ть идеоло гии и по ли ти чес ких ст рук тур; 
слу жит ду хов но-пси хо ло ги чес кой опо рой по ли-
ти чес ко му ре жи му, на ос но ве ко то рой воз мож но 
ма ни пу ли ро ва ние соз на нием масс; иг рает роль 
смыс ла жиз ни для со ци аль ной груп пы, об ще ст-
ва или эт но са на оп ре де лен ном эта пе ис то рии, 
мо жет иг рать роль смыс ла жиз ни для ин ди ви да, 
вхо дя ще го в эту общ нос ть; по буж дает к дей ст-
вию ра ди на вя зы вае мых це лей; соз дает об на де-
жи вающую кар ти ну ми ра, при ми ряя че ло ве ка 
и мас сы с «вре мен ны ми труд нос тя ми» и бедс-
твиями, яв ляет ся убе жи щем от ир ра цио наль ных 
ст ра хов, нез ри мых со ци аль ных опас нос тей и 
вра гов [5, с. 37-43].

В це лом, в фи ло со фс кой, по ли то ло ги чес кой 
и со ци оло ги чес кой прак ти ке в ос нов ном ут вер-
ди лось не га тив ное от но ше ние к со ци ально-по-
ли ти чес ким ми фам. Преж де все го, это бы ло 
обус лов ле но ря дом при чин: го тов ность ви деть в 
по ли ти чес ком ми фе неч то внеш нее по от но ше-
нию к реаль ной жиз ни, ко то рое ли ше но по ло-
жи тель ной эс те ти ки; от ри ца тель ное от но ше ние 
к со ци ально-по ли ти чес кой ми фо ло гии выз ва но 
ма ни пу ля тив ной прак ти кой по ли ти чес ких дви-
же ний и пар тий, ис поль зую щих миф для «зах-
ва та» ауди то рии и дол гов ре мен но го удер жа ния 
в нуж ном рус ле; по мне нию Н.С. Ав то но мо вой 
сов ре мен ный миф «…в своей со ци аль ной ро ли 
не мо жет выз вать гу ма нис ти чес ких сим па тий. 
Од но го толь ко фа ши ст ско го ми фа дос та точ но, 
что бы сох ра нить неп риязнь к прояв ле ниям ми-
фо ло ги чес ко го соз на ния и под вер гать их гу ма-

нис ти чес ко му от ри ца нию в сти ле не га тив ной 
диа лек ти ки» [6, с. 55]. 

Ас со циация по ли ти чес ко го ми фа с идеоло-
ги чес кой ди вер сией нас только уко ре ни лась в 
соз на нии боль шинс тва исс ле до ва те лей, что все 
вни ма ние замк ну лось на кри ти ке «то та ли тар-
ных ми фо ло гий» ста ли низ ма и гер манс ко го на-
ционал со циализ ма. При чем та кая кри ти ка «то-
та ли тар ных ми фо ло гий» бы ла отож дест вле на с 
«де ми фо ло ги за цией» нау ки и мас со во го соз на-
ния и про ры вом к объек тив но му по ли ти чес ко му 
зна нию, в ре зуль та те че го прои зош ло су же ние 
гра ниц предс тав ле ний о со ци ально-по ли ти чес-
кой ми фо ло гии. Но ес ли сле до вать ме то до ло ги-
чес кой установ ке А.Ф. Ло се ва, то «теория ми фа, 
ко то рая не зах ва ты вает куль ту ры вп лоть до ее 
со ци аль ных кор ней, есть очень пло хая теория 
ми фа. Нуж но быть очень пло хим идеа лис том, 
что бы от ры вать миф от са мой гу щи ис то ри чес-
ко го про цес са и про по ве до вать ли бе раль ный 
дуа лизм: реальная жиз нь – са ма по се бе, а миф 
сам – по се бе» [7, с. 22-23]. 

Миф – это вы мы сел, но не осоз нан ный, а 
бес соз на тель ный. Поэто му «необ хо ди мо раск-
рыть не со дер жа ние це ле нап рав лен ной вы дум-
ки, а зна че ние ск ры то го об ра за (а не са мо го 
ми фа) – клас си фи ци ро вать объек ты и мо ти вы 
ми фо ло ги чес кой мыс ли. В по ли ти ке, соот ве тст-
вен но, это бу дут нео соз нан ные це ли, воз буж-
дающие ми фот вор че ст во, или же вдох но вен ные 
об ра зы, ко то рые оли цет во ряют со бой не ко то-
рые цен нос ти. Это и есть «за мас ки ро ван ные 
фе но ме ны», ко то рые по ли то ло ги долж ны «рас-
кол до вать». Вмес те с тем на до от ме тить, что 
по пыт ка внес ти эти рас кол до ван ные фе но ме ны 
в по ли ти ку об ре че на на про вал. Толь ко прой дя 
че рез но вое «за кол до вы ва ние», в но вом, транс-
фор ми ро ван ном ви де они мо гут быть ус воены 
в по ли ти чес кой прак ти ке. … Ме то до ло гия ана-
ли за долж на сле до вать «зо ло той се ре ди не», где 
ана лиз не за пу ты вает ся в бес чис лен ных под роб-
нос тях конк рет ных ми фов, но и не сво дит ми фо-
ло гию к ка ко му-то прос то му мо ти ву или объек-
ту в реаль ном ми ре» [8, с. 13-14]. 

Та ким об ра зом, расс мат ри вать лю бое яв ле-
ние (со ци ально-по ли ти чес кий миф в том чис ле) 
толь ко од нос то рон не оши боч но. Еще Э. Кас си-
рер пи сал, что «миф имеет, так ска зать, двой ное 
ли цо. С од ной сто ро ны, он по ка зы вает нам кон-
цеп ту альную ст рук ту ру, с дру гой – пер цеп тив-
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ную. Миф – не скоп ле ние неу по ря до чен ных и 
бесс вяз ных идей; он за ви сит от оп ре де лен ной 
фор мы восп рия тия» [8, с. 386].

Как бы ло от ме че но ра нее, роль ми фа не ис-
чер пы вает ся толь ко внед ре нием в об ще ст вен ное 
соз на ние той или иной по ли ти чес кой идеоло ге-
мы. Для подт верж де ния об ра тим ся к расс мот ре-
нию и раск ры тию сущ нос ти со ци ально-по ли ти-
чес ко го ми фа.

По ли ти чес кий миф, как и ар хаичес кий, ха рак-
те ри зует ся оп ре де лен ным на бо ром ком по нен-
тов: кар ти ной ми ра в ви де ми фо ло ги зи ро ван ной 
кон цеп ции со ци аль ной Ис ти ны (ос но ва ниями 
сп ра вед ли вос ти), точ кой во вре ме ни, свя зан ной 
с ис то ком на циональ ной ис то рии и куль ту ры, 
мо мен том их выс ше го прос лав ле ния или тя же-
ло го увечья (ана лог ини ци ати чес ко го пе ре жи-
ва ния в мис ти чес ком ри ту але – изб ран ная сла ва 
или трав ма), об ра зом бу ду ще го (по ня тым как 
возв ра ще ние к ис то кам «зо ло то го ве ка») и глу-
бо кой оп по зи цией «мы – они» (ана лог ми фи чес-
кой оп по зи ции Доб ра и Зла).

Ес ли за да ча ар хаичес ко го ми фа сос тояла в 
том, что бы лю бое со ци альное дей ст вие восп-
роиз во ди ло кос мо го ни чес кую мо дель ми ра (т.е. 
вос станав ли ва ло ми ро во зз ре ние), то куль турная 
за да ча по ли ти чес ко го ми фа сос тоит в вос-
станов ле нии со ци аль ной кар ти ны ми ра, раз ру-
шен ной во вре мя со ци ально го ка так лиз ма.

Еще один ас пект по ли ти чес ко го ми фа – это 
ст рук ту ри ро ва ние дей ст ви тель ности в си ту-
ации то таль но го кри зи са, т.е. в той си туации, 
ког да нель зя кар ти ну ми ра вос стано вить и ус-
во ить как це ло ст ную. Она де лит ся на фраг мен-
ты, ко то рые соеди няют ся ми фо ло ги чес ки ми 
свя зя ми. И толь ко в даль нейшем ми фо ло ги чес-
кие конст рук ции «об рас тают» ра циональ ны ми 
предс тав ле ниями, кон цеп циями, пра во вы ми и 
по ли ти чес ки ми возз ре ниями.

По ли ти чес кие ми фы не веч ны, час то они 
раз ру шают ся под дей ст вием со ци аль ных ка так-
лиз мов, но на сме ну им тут же воз ни кают но-
вые, так как ми фы об лег чают лю дям восп риятие 
дей ст ви тель ности. Ха рак тер ной осо бен ностью 
по ли ти чес ких ми фов мож но наз вать их не дол го-
веч ность. Как пра ви ло, по ли ти чес кие ми фы есть 
от ра же ние конк рет но го ис то ри чес ко го мо мен та. 
С из ме не нием конк рет ных ус ло вий за ме няют ся 
и ми фы. Сог лас но пси хо со циально му под хо ду 
И.В. Моисеева «рож де ние по ли ти чес ко го ми-
фа проис хо дит, ког да со ци аль ный трав ма тизм 

пе ре те кает в пси хо ло ги чес кий трав ма тизм» [9, 
с. 5]. Поэто му ос мыс ле ние по доб ных пе риодов 
в ис то рии теоре ти ка ми са мых раз лич ных нап-
рав ле ний, как пра ви ло, соп ро вож дает ся и ана-
ли зом ро ли и мес та ми фов во вре мя кри зис ных 
си туаций. Не слу чай но фран цузс кий ис то рик и 
по ли ти чес кий дея тель пер вой по ло ви ны XIX ве-
ка А. Жо рес, исс ле дуя со бы тия Фран цузс кой ре-
во лю ции, го во рил о том, что лю ди как бы име ли 
де ло не с реаль ным, а с не ким вооб ра жае мым 
об ще ст вом, в ко то ром все предс тав ляет ся прос-
тым, ра зум ным и еди но об раз ным. Вооб ра же ние 
тол пы от вер ну лось от то го, что проис хо ди ло в 
дей ст ви тель ности. «Дух тол пы ви тал в идеаль-
ном го су да рс тве, соз дан ном вооб ра же нием ли-
те ра то ров» [10, c. 340]. В свою оче редь, Ле бон 
об ра тил вни ма ние на то, что тол па или мас са не 
об ла дает кри ти чес ким соз на нием, что она мыс-
лит не ка те го риями, а об ра за ми, ко то рые мо гут 
быть да ле ки от реаль нос ти [11, c. 290]. Тем са-
мым еще од ной осо бен ностью по ли ти чес ких 
ми фов яв ляет ся опо ра на сен суальное от ра-
же ние. Сов ре мен ные ми фы за час тую не появ-
ляют ся спон тан но, а соз дают ся ис ку сст вен но, 
соз на тель но и це ле нап рав лен но. Ос но ву ми фов 
сос тав ляют осоз нан ные и куль ти ви руемые по-
ли ти ка ми кол лек тив ные чая ния и на деж ды. Как 
уже бы ло за ме че но, в мас се от су тс твуют за ко-
ны ло ги ки. Мас сы восп ри ни мают толь ко то, что 
от ве чает в оп ре де лен ной ме ре об щим зап ро сам, 
нап ри мер, идеи всеоб ще го ра ве нс тва, ко то рые 
не мо гут по объек тив ным при чи нам быть пол-
ностью реали зо ва ны в реаль нос ти. Поэто му мас-
сы восп ри ни мают не ко то рые по ло же ния, сте ре-
оти пы, ми фы, ос но вы ваясь на ве ре. Приз на ние 
че го- ни будь ис тин ным без пред ва ри тель ной 
фак ти чес кой или ло ги чес кой про вер ки, единст-
вен но в си лу внут рен не го, суб ъек тив но го неп-
ре лож но го убеж де ния  стано вит ся «ло вуш кой» 
для ра зу ма. Обос но ва ние проис хо дит на поч ве 
чувс тв, эмо ций, что про ти во ре чит ло ги чес ко му 
объяс не нию. Это и  стано вит ся тем по лем, где 
воз ни кает ми фот вор че ст во. 

По ли ти чес кий миф не рож дает ся сам по 
се бе, ина че ему не войти в кон ку ре нт ное по ле 
по ли ти ки. По мне нию Э. Кас си ре ра, ци ви ли-
зо ван ный че ло век, нес мот ря на пог ру же ние в 
миф, по доб но че ло ве ку древ не му, все-та ки не 
мо жет пол ностью от ка зать ся от тре бо ва ний ра-
циональ ности. Для своей ве ры он ищет ка кие-то 
ре зон ные ос но ва ния. Соот ве тс твующее теоре-
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ти чес кое оформ ле ние ве ро ва ния мо жет ока зать-
ся весь ма слож ным, хо тя при во дит к тем же аф-
фек там, что и ве ро ва ния при ми тив ных на ро дов 
[12, с. 112]. Здесь, на наш взг ляд, од но из глав-
ных от ли чи тель ных черт ми фа по ли ти чес ко го 
от собст вен но ми фа. В по ли ти чес ком ми фе есть 
и не мо жет не быть ра циональ ности. 

Ког да власт вующе му по ли ти ку не дос тает 
влас ти в обыч ном по ни ма нии, он ак тив но пре-
тен дует на влас ть Твор ца. А для это го – об ра-
щает ся к ми фи чес ким сю же там, ви дя в них и 
ус ло вие, и ар гу мент ле ги ти ма ции своей влас ти 
и оп ре де лен но го, выб ран но го им по ли ти чес-
ко го кур са. Миф,  стано вясь дос тоя нием кол-
лек тив ных предс тав ле ний, фор ми рует оп ре-
де лен ное ми ро ощу ще ние, пси хо ло ги чес кие и 
идеоло ги чес кие установ ки, об ла дающие стой-
кос тью пред рас суд ков. Он фор ми рует вы мыш-
лен ные при чин но-следст вен ные свя зи меж ду 
со ци альны ми объек та ми, по рож дает лож ные 
объек ты (ге роичес кие об ра зы зау ряд ных по ли-
ти чес ких деяте лей), ле ген ды о слав ном прош-
лом, за ме няет со ци альную дей ст ви тель ность 
вы мыс лом (иног да воз вы шающим, но за час тую 
унич то жающим), вно ся его в под лин ную ткань 
по ли ти чес ких от но ше ний.

Чем же прив ле ка те лен миф для по ли ти ка? 
Во-пер вых, своими масш та ба ми. Они нас только 
ог ром ны, что пре дос тав ляют воз мож нос ть соз-
да вать и пе ре соз да вать со ци аль ный Кос мос, к 
то му же, пред по ла гают ко лос сальную сте пень 
под чи нен нос ти, за ви си мос ти. Гло баль ный ха-
рак тер по доб ных от но ше ний и выс ту пает од ной 
из пред по сы лок су ще ст во ва ния ми фа.

Во-вто рых, в этом кон текс те по ли тик по лу-
чает шанс поп ро бо вать се бя в ка че ст ве «Твор-
ца» как твор чес кой лич нос ти, как ре жис се-
ра-по станов щи ка гран диоз ных по ли ти чес ких 
спек так лей – от тра ге дий до фар сов – ос но ван-
ных на все тех же ми фи чес ких сю же тах. Не ве-
роят но за ман чи во, ут вер див се бя в глав ной ро-
ли и имея в рас по ря же нии ог ром ное ко ли че ст во 
ста тис тов, ра зыг рать, к при ме ру, на об лом ках 
«ста ро го» ва ри ант соз да ния «но во го ми ра»; или 
«очи ще ние» ст ра ны от «ск вер ны», или «пос вя-
ще ние изб ран ных». 

В-треть их, влас ть та ко го ро да поз во ляет 
по ли ти ку ут вер дить конт роль над со ци аль ным 
вре ме нем, пол ностью иск лю чив вве рен ную 
ему тер ри то рию и на се ле ние из сфе ры дей ст-
вия вре ме ни ми фи чес ко го. Че ло век, ли шен ный 

ориен ти ров в сис те ме «прош лое – нас тоящее – 
бу ду щее», прев ра щает ся в сле пую, без вольную 
иг руш ку в ру ках влас ть иму щих. А об ще ст во, 
на силь но выр ван ное из кон текс та ис то ри чес ко-
го раз ви тия че ло ве чест ва, неиз беж но идет к ка-
та ст ро фе.

В-чет вер тых, ру ко во ди тель, об ле чен ный по-
доб ной влас тью, имеет воз мож нос ть на ос но-
ве пре це ден та «ми фа о тво ре нии», еди но лич но 
предс тав лять За кон, быть воп ло ще нием Сп ра-
вед ли вос ти и По ряд ка как та ко во го. 

Кон цеп том по ли ти чес ко го ми фа как сис те-
мы яв ляет ся не кая ми фо ло ги зи ро ван ная идея 
по ли ти чес ко го ха рак те ра. На про тя же нии всей 
ис то рии че ло ве чест ва в соз на нии ча ще все го 
реали зуют ся, транс фор ми руясь, две та кие идеи: 
идея о воз мож нос ти воп ло ще ния в ус ло виях 
объек тив ной дей ст ви тель ности идеаль ной мо-
де ли го су да рст вен но го уст рой ст ва и, соп ря жен-
ная с ней идея о воз мож нос ти су ще ст во ва ния 
идеаль ной лич нос ти, мо гу щей воп ло тить в жиз-
нь эту мо дель. 

Как от ме чает Кас ка ба сов, по всей ве роят-
нос ти, воз ник нув в не за па мят ные вре ме на, эти 
идеи и сю же ты за тем не раз об нов ля лись и воз-
рож да лись в те пе ри оды ис то рии на ро да, ког да 
ск ла ды ва лись труд ные или кри зис ные си туации. 
(Так, ми фы о «зо ло том ве ке», как из ве ст но, раз-
ра ба ты вают ся прак ти чес ки у всех на ро дов из-
дав на. По доб ные ми фы имеют ся и у ка за хов. В 
них расс ка зы вает ся о том прек рас ном вре ме ни, 
ког да все в ми ре бы ло так гар мо нич но, что «жа-
во рон ки спо кой но мог ли ст роить свои гнез да на 
спи нах овец» (қой үс тін де боз тор ғай жұ мыт қа-
ла ған). В ка за хс кой ми фо ло гии это сю же ты о 
так на зы ваемой Же рұй ық, а иног да Жи де лі Бай-
сын, где лю дям жи лось бы сыт но и при воль но) 
[13, с. 266]. 

Од ной из осо бен нос тей по ли ти чес ко го ми-
фа яв ляет ся не за вер шен нос ть. По су ти де ла, в 
по ли ти чес кой ми фо ло гии не воз мож но отыс-
кать со вер шен но оформ лен ный по ли ти чес кий 
миф. Пос коль ку по ли ти чес кий миф ни ког да не 
дост раивает ся пол ностью, в кон це кон цов, он 
пе ре хо дит в ста дию уни фи ка ции и вы рож де ния, 
впос ледс твии пе рес тает быть мо би ли зую щей 
си лой. 

Ст рук ту ру по ли ти чес ко го ми фа об ра зует 
сис те ма цен нос тей, по рож ден ная кон цеп ту аль-
ной идеей. Эле мен та ми яв ляют ся конк рет ные 
предс тав ле ния, реп ре зен ти рующие дан ную сис-
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те му цен нос тей. Осо бен ность ст рук ту ры по-
ли ти чес ко го ми фа зак лю чает ся в том, что она 
яв ляет ся дву ху ров не вой, так как по ли ти чес кий 
миф реали зует ся на двух уров нях по ли ти чес ко-
го соз на ния – обы ден ном и спе ци али зи ро ван-
ном. На каж дом из ука зан ных уров ней соз на ния 
 станов ле ние и функ цио ни ро ва ние по ли ти чес-
ко го ми фа обес пе чи вают два раз ных по нап рав-
лен нос ти и вмес те с тем взаимоо бус лов лен ных 
ст рук ту ро об ра зующих от но ше ния. Так, на обы-
ден ном уров не по ли ти чес ко го соз на ния та ким 
ст рук ту ро об ра зую щим от но ше нием яв ляет ся 
ве ра, суть ко то рой в том, что че ло век, в соз на-
нии ко то ро го она реали зует ся, ка кой-ли бо миф, 
соз дан ный его собст вен ным или чу жим вооб ра-
же нием, по ме щает в реалии объек тив ной дей ст-
ви тель ности. Та ким об ра зом, миф для соз на ния 
его суб ъек та, в свя зи с преоб ла да нием ве ры в 
дан ном соз на нии,  стано вит ся час тью объек тив-
ной реаль нос ти. На спе ци али зи ро ван ном уров не 
по ли ти чес ко го соз на ния ст рук ту ро об ра зую щим 
от но ше нием, обес пе чи вающим бы тие ми фа в 
соз на нии яв ляет ся его це ле вая нап рав лен ность, 
суть ко то рой сос тоит в уп рав ле нии иным соз на-
нием, пос редст вом из ме не ния это го соз на ния, 
сог лас но же лаемой мо де ли. Взаи мос вязь ст рук-
ту ро об ра зую щих от но ше ний, оп ре де ляющих 
бы тие по ли ти чес ко го ми фа на соот ве тс твую щих 
уров нях соз на ния, вы ра жает ся в том, что реали-
за ция це ле вой нап рав лен нос ти, обус лов ли ваю-
щей жиз нес по соб ность по ли ти чес ко го ми фа 
на спе ци али зи ро ван ном уров не по ли ти чес ко го 
соз на ния, как пра ви ло, не воз мож на без ак ти ви-
за ции ве ры, обес пе чи вающей бы тие ми фа как 
та ко во го на обы ден ном уров не соз на ния.

В чис ле зна чи тель ных пуб ли ка ций пос лед-
них лет, ка сающих ся проб ле мы по ли ти чес ко го 
ми фа, сле дует от ме тить две мо ног ра фии, вы-
шед шие в 2003 го ду под од ноимен ным наз ва-
нием «По ли ти чес кая ми фо ло гия». Пер вая при-
над ле жит А. Цу лад зе, из ве ст но му рос сийско му 
теоре ти ку и пуб ли цис ту, вто рая – исс ле до ва те-
лю А.Н. Коль еву.

По оп ре де ле нию А. Цу лад зе, по ли ти чес кий 
миф – это «миф, ис поль зуе мый для реали за ции 
по ли ти чес ких це лей: борь бы за влас ть, осу ще-
ст вле ния по ли ти чес ко го гос подс тва» [14, c. 56]. 

А.Н Коль ев дает свою фор му ли ров ку это го 
фе но ме на: «по ли ти чес кий миф – это ар хе ти пи-
чес кая конст рук ция, сп роеци ро ван ная в сфе ру 
са мо ор га ни за ции об ще ст ва или на ро да. Связь с 

ар хе ти пом го во рит о неп роиз воль ности ми фот-
вор че ст ва, о его взаимо дей ст вии с объек тив но 
су ще ст вую щим ст роем мыс ли, за ло жен ном в 
ар хе ти пе. По ли ти чес кий миф тре бует от ве та на 
конк рет ный воп рос – веч ный (как в ре ли гии) 
или сиюми нут ный, пре хо дя щий, но все-та ки 
свя зан ный с бес соз на тель ным же ла нием мас сы. 
Этим миф от ли чает ся от лже ми фа, в ко то ром 
со пе ре жи ва ние лишь ими ти рует ся пу тем воз-
дейст вия ка ко го-то разд ра жи те ля. (К при ме ру, 
част ный или груп по вой ин те рес мо жет вы да-
вать ся за эле мент «на циональ ной идеи»). Ког да 
разд ра жи тель ис че зает, ис че зает и со пе ре жи ва-
ние. Вмес те с тем конк рет ность по ли ти чес ко го 
ми фа сб ли жает его с приук ра шен ным инос ка за-
нием конк рет но го ин те ре са» [15, с. 75]. 

Та ким об ра зом, оба исс ле до ва те ля опи сы-
вают миф не в ка че ст ве ат ри бу та ар хаичес ко го 
со циума, а как фе но мен сов ре мен но го мас со во-
го соз на ния.

Ин те рес ным, на наш взг ляд, яв ляет ся исс ле-
до ва ние А.Н. Коль ева. При всем мно го об ра зии 
суж де ний о при ро де по ли ти чес кой ми фо ло гии 
исс ле до ва те лю при хо дит ся преодо ле вать об-
щеп ри ня тое не га тив ное от но ше ние к по ли ти чес-
ко му ми фу, ко то рое до ми ни рует в сов ре мен ной 
научной ли те ра ту ре, по ли ти чес кой пуб ли цис ти-
ке и ри то ри ке. Уход от не га ти виз ма в от но ше-
нии к по ли ти чес кой ми фо ло гии дол женс твует, 
по мне нию ав то ра, вос стано вить диа лек ти чес-
кое ви де ние об ще ст вен ных про цес сов, вы ра-
жен ных не толь ко в об щих за ко нах раз ви тия, 
но и в двой ст вен нос ти са мой по ли ти чес кой дея-
тель ности, свя зан ной с раз ли чием в восп риятии 
мас сы и ин ди ви дуума. По мне нию А. Коль ева, 
по ли ти чес кий миф, ис поль зую щий ар хаичес кие 
об ра зы, спо со бен нес ти в се бе впол не по ло жи-
тель ные свой ст ва. Это, преж де все го, сим воль-
ное, сю жет ное оформ ле ние по ли ти ки при от-
су тс твии или не дос та точ нос ти ра циональ ных 
мо ти вов. Вы би рая сим во лы, мы вы би раем путь 
об ще ст ва, да же ес ли он нам не впол не ясен.

Исс ле до ва тель ак цен ти рует вни ма ние на 
том, что миф – это необ хо ди мый, а во мно гих 
слу чаях со зи да тель ный ком по нент по ли ти чес-
ко го соз на ния, ав тор осо бо останав ли вает ся на 
на циональ ной ми фо ло гии как од ной из ду хов но-
твор чес ких сил, ко то рые мог ли бы спо со бс тво-
вать преодо ле нию ми ро во зз рен чес ко го кри зи са 
в го су да рс тве и реали за ции но во го по зи тив но го 
бу ду ще го ст ра ны. В част нос ти, он пи шет, «Возв-
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ра ще ние жиз ни в нау ку с необ хо ди мос тью тре-
бует возв ра ще ния ми фа в по ли ти ку. А точ нее, 
соз да ния Боль шо го На циональ но го ми фа, ко то-
рый воз ро дил бы вы со кую граж данст вен ность, 
лю бовь к Оте че ст ву, к род ной ис то рии, к пред-
кам и по том кам. Та кой миф вос стано вил бы 
по ру шен ную связь вре мен, связь нас тояще го с 
прош лым и бу ду щим, вер нул бы зд ра вое по ни-
ма ние со ци аль ных ие рар хий и ука зал бы мес то и 
об лас ть при ло же ния сил науч но му твор чест ву. 

Оформ ле ние Боль шо го На циональ но го ми-
фа как Боль шо го куль турно го сти ля для нау ки 
оз на чает необ хо ди мос ть ос во бо дить ся от предс-
тав ле ний о по ли ти ке как о кон ку рен ции эгоиз-
мов и алч нос тей. По ли ти чес кая ми фо ло гия мо-
жет стать, та ким об ра зом, не толь ко научной 
кон цеп цией, но так же и ис точ ни ком по ли ти-
чес кой докт ри ны воз рож де ния го су да рс тва и 
преодо ле ния пос тыд но го мер кан ти лиз ма в жиз-
ни сов ре мен но го об ще ст ва» [16, с. 75].

Пло дот вор ны ми и «веч ны ми» предс тав-
ляют ся ми фы, ос но ван ные на на циональ ных 
чувст вах, фор ми руемые те ми же он то ло ги чес-
ки ми предс тав ле ниями, что и ми фи чес кое по-
ни ма ние при над леж нос ти к ро ду или пле ме ни. 
Здесь так же ис че зают рез кие от ли чия ма те ри-
ально го и идеально го, внут рен не го и внеш не-
го. Сре да, в ко то рой жи вет и ма те ри али зует ся 
на ция (ланд шаф ты, ар хи тек тур ные па мят ни ки, 
куль то вые мес та, на циональ ные одеж ды и т.д.), 
тра ди ции и обы чаи, сос тав ляют час ть внут рен-
ней сущ нос ти каж до го, кто при над ле жит этой 
на ции. Под верг нуть раз ру ше нию на циональ ный 
миф очень не лег ко, пос кольку че ло век и Оте че-
ст во сп ле тают ся в еди ное це лое. Лю бая на пад-
ка «чу жа ка» на та ко го ро да миф мо жет выз вать 
еще боль шее сп ло че ние на ции вок руг не го. 

Имен но на циональ ные ми фы сос тав ляют 
«ду шу на ро да», так как «… на ция по ни мает ся 
ск возь приз му ми фа, оп ре де ляет ся че рез ар хе-
ти пи чес ки по ни маемую ис то рию. Од на ко тот, 
кто так обоз на чает на цию, ми фо ло ги зи рует 
при над ле жа щее ей прост ранс тво (…). Пов сю ду 
– в го рах, в до ли нах и рав ни нах, в из ги бах рек 
и в го ро дах – на хо дят ся «сви де те ли» прош ло-
го, ко то рые, как пи са но вы ше, восп ри ни мают-
ся в ка че ст ве идеально-ма те ри аль ной и тем са-
мым субс тан цио наль ной час ти нас тояще го» [2, 
с.  327].

Сло жив шись в пе ри од  станов ле ния на ции, 
на циональ ные ми фы соп ро вож дают ее на про тя-

же нии всей ис то рии. На циональ ное са мо соз на-
ние фор ми рует ся на ос но ве ми фов и неот де ли мо 
от них. Ис то ри чес кие со бы тия  стано вят ся зна-
чи мы ми для по том ков, ког да впи са ны в ст рук ту-
ру на циональ но го ми фа. В этом слу чае ис то рия 
на ции – это миф соз дан ный на цией о са мой се бе. 
Ис то ри чес кие со бы тия слу жат лишь ст рои тель-
ным ма те риалом для ми фа на ции.

Ос нов ным сос тав ным эле мен том на циональ-
но го ми фа яв ляет ся на циональ ная идея. Исс ле-
до ва тель Р.К. Ту рыс жа но ва от ме чает, что на 
се год няш ний день «нам необ хо ди ма идея Оте-
че ст ва, важ ней шей де мок ра ти чес кой цен нос ти, 
зна че ние и важ ность ко то рой ник то не возь-
мется ос па ри вать. Ис то рия ми ро вой ци ви ли-
за ции знает мно же ст во при ме ров преодо ле ния 
кри зис ных си туаций, су ро вых ис пы та ний под 
зна ме нем на циональ ных идей: «Оте че ст во в 
опас нос ти!», «Об ще ст во бла го де нст вия» и др. 
Раз ве смог бы про ти вос тоять вра гу, а за тем и 
по бе дить его Со ве тс кий Союз, не объяви вой-
ну Ве ли кой Оте че ст вен ной, что спо со бс тво ва ло 
не ви дан но му под ъему пат рио тиз ма, про буж де-
нию луч ших на циональ ных чувс тв в на ро де? А 
от су тс твие на циональ ной идеи в Ира ке при ве ло 
к неиз беж но му и сок ру ши тель но му кра ху ре жи-
ма Сад да ма Ху сей на» [17, с. 118].

На род вк ла ды вает в ми фот вор че ст во на ции 
со дер жа ние своего бес соз на тель но го – за пе чат-
лен ный в сим во лах опыт пред ков, эли та – кон-
цеп ту альное ви де ние всей ми фо ло ги чес кой 
конст рук ции и иг ру об ра зов – по ли ти чес кую 
рек ла му и на циональ ный ри ту ал. Ус той чи во 
восп роиз во ди мая ми фо ло гия  стано вит ся ос но-
вой на циональ ной иден тич нос ти. 

«Ми фо ло гия на ции, – пи шет В.С. По ло син, 
– это инос ка за тель ный об раз ее нравст вен но-
го идеала, ее «кро ви» и «поч вы», это ал ле го-
ри чес кая ав то биог ра фия на ции» [18, с. 94]. В 
этом об ра зе от ра жает ся и ие рар хия ст рук тур 
об ще ст вен но го соз на ния, и ис то ри чес кий пан-
теон на циональ ных ге роев, и идеал ор га ни за ции 
жиз нен но го прост ранс тва на ции, и ор га нич ная 
на циональ ной ис то рии со ци альная ие рар хия.

Ст рук ту ра на циональ ной ми фо ло гии, по По-
ло си ну, выг ля дит сле дующим об ра зом:

1) ар хе тип Ве ли кой Ро ди ны-Ма те ри, сим во-
ли зи рую щий проис хож де ние и пред наз на че ние 
на ро да как мак ро семьи; 

2) ис то рия, аб со лю ти зи ро ван ная как стерж-
не вой сю жет ми роз да ния, и прост ранс тво, аб со-
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лю ти зи ро ван ное как геог ра фи чес кий центр Все-
лен ной;

3) сис те ма сим во лов, ко то рые с по мощью
ар хе ти пи чес ко го клю ча-эта ло на (об раз Ро ди-
ны-Ма те ри) рас ко ди руют ми фо ло ги зи ро ван ный 
кол лек тив ный опыт («долж ное») и соот но сят с 
ним «же лаемое»;

4) ар хе тип сверх че ло ве ка-Пра ро ди те ля (ро-
до на чальни ка на циональ ной эли ты, пок ро ви те-
ля Ге роя), воп ло щаемый в об ра зе Ге роя-сверх-
че ло ве ка, опи рающе го ся на на циональ ную 
эли ту и на род ные ар хе ти пы [18, с. 94].

Со во куп ный об ще ст вен ный опыт («долж-
ное») транс фор ми рует ся в предс тав ле ние об 
аб со лют ном, ко то рое, в свою оче редь, свя за но 
с транс цен дент ным «нас тоя щим», где оби тают 
пред шест вующие по ко ле ния, возг лав ляемые 
от цом-пра ро ди те лем на ро да. В этом прост ранс-
тве ар хаичес ко го ми фа ус мат ри вает ся ду хов-
но-нравст вен ная пол но та на род ной тра ди ции, 
по ня той как вы ра же ние Аб со лют но го, бо же ст-
вен но го Аб со лю та-от ца. Возв ра ще ние из сфе-
ры ми фо ло ги чес ко го дает ду хов ный об раз Ве-
ли кой Ма те ри – ипос та си Аб со лю та, ко то рая в 
зем ном своем су ще ст во ва нии свя зы вает ся с по-
ня тием Оте че ст ва (Отан, Жер-Ана), в ко то ром 
на ция ощу щает се бя суб ъек том ис то рии. Этот 
об раз об ни мает всю на циональ ную ми фо ло гию 
и восп роиз во дит ее че рез на циональ ную эли-
ту, ко то рая пок ро ви тель ст вует на циональ но му 
вож дю-ге рою. Та ким об ра зом, «де ти» Аб со лю-
та – зем ное Оте че ст во, на циональ ная эли та и Ге-
рой – вы ра зи тель са мос ти на ции, «же лаемо го» 
по ка но нам «долж но го». 

Как ука зы вает В.С. По ло син, «на циональ-
ная ми фо ло гия – это под соз на ние на ро да, «ко-
ло дец вре ме ни» боль шой Семьи, ху до же ст-
вен ное, ми фо поэти чес кое инос ка за ние о ее 
реаль ном опы те, ар хе ти пы ко то ро го вы ра же ны 
в сим во ли чес ких об ра зах. Ос но ва на циональ ной 
иден ти фи ка ции – вос пи та ние при род но го на ци-
она лиз ма – чувс тва боль шой семьи, еди ной Ро-
ди ны-Ма те ри. Чле ны семьи – «свои», ос таль ные 
– «чу жие», «дальние». Что бы «дальние» мог ли
стать «друзьями семьи», сна ча ла долж на быть в 
на ли чии са ма семья» [18, с. 98]. 

По ли ти чес кая сос тав ляющая ми фа на ции – 
это ох ра ни тельные, кон сер ва тив ные идеи: удер-
жать тер ри то рию, вос стано вить де мог ра фи чес-
кий по тен циал, сох ра нить куль ту ру, вер нуть 
се бе по зи ции в ми ро вой ци ви ли за ции. 

Коль ев по ла гает, что кон цеп ту ально оформ-
лен ный по ли ти чес кий миф мо жет стать од ной 
из тех но ло гий эф фек тив но го уп рав ле ния об-
ще ст вом, обес пе че ния его кон со ли да ции и про-
ти во дей ст вия раз ру ше нию ми ро во зз рен чес ких 
ос нов су ще ст во ва ния го су да рс тва. А имен но 
спа си тель ным для ст ра ны, жи ву щей в ус ло виях 
со ци ально-эко но ми чес ко го и куль турно го кри-
зи са, яв ляет ся прояв ле ние на род но го ар хе ти-
па, глу бин ных ми фо ло ги чес ких предс тав ле ний 
о Доб ре и Зле, о Сп ра вед ли вос ти и Ис ти не [15, 
с.   377]. 

«Те, кто се год ня пы тает ся ло ги чес ким пу-
тем, иск лю чи тель но ра ци она лис ти чес ки и ме ха-
ни чес ки «прос чи тать» проект воз рож де ния го-
су да рс тва, ча ще все го при хо дят в ту пик» [15, с. 
377]. По мне нию Коль ева, необ хо ди мо соз дать 
на циональ ный миф, ко то рый дол жен вк лю чать 
в се бя ши ро кий слой куль турной тра ди ции, со 
всей ис то рией и ми фо ло ги чес ким сим воль ным 
ми ром, фак ти чес ки мо жет за пол нить опус тев-
шее «сре дин ное» прост ранс тво ми ро во зз ре-
ния на ро да. При этом гла ве нс твую щей идеей 
 стано вит ся не Ис ти на, а По бе да, глав ной цен-
ностью – не че ло ве чест во, а на ция [15].

«Те лес ный» проект ми фа соп ри ка сает ся с 
чу дом. Под чу дом за час тую по ни мают «то, че-
го не мо жет быть». Но это трак тов ка вне ми фи-
чес ко го наб лю да те ля. Суб ъект, пог ло щен ный 
ми фом, не ви дит в чу де ни че го свер хъес те ст вен-
но го. Для не го чу до ес те ст вен но, но нео быч но 
своей кра со той, осо бой ор га нич ностью, с ко то-
рой оно впи сы вает ся в дей ст ви тель ность. Ожи-
да ние и ст раст ное же ла ние чу да есть ожи да ние 
выяв лен нос ти ес те ст вен ной свя зи ве щей, ко то-
рая до сих пор бы ла ск ры та. А.Ф. Ло сев пи шет, 
что чу до свя за но с лич ностью, ис то рией и сим-
во лом и предс тав ляет со бой син тез не коей от-
ре шен нос ти с яв лен ностью, сим во лом и са мо-
соз на нием лич нос ти – на ча лом и ис то ком это го 
са мо соз на ния.

Чу до – не на ру ше ние за ко нов при ро ды, а их 
глу бин ное ос мыс ле ние, выяв ле ние в под лин нос ти. 
В со ци аль ной прак ти ке по ли ти чес кая ма гия, дей-
ст ви тель но, выяв ляет оп ре де лен ные от но ше ния, 
ко то рые  стано вят ся про дук тив ной си лой (нап ри-
мер, эн ту зиазм пер вых со ве тс ких пя ти ле ток).

В «Диа лек ти ке ми фа» Ло сев пи шет: «Чу до 
об ла дает в ос но ве своей, ста ло быть, ха рак те ром 
из ве ще ния, прояв ле ния, воз ве ще ния, сви де тель-
ст ва, уди ви тель но го зна ме ния, ма ни фес та-
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ции, как бы про ро че ст ва, раск ры тия, а не бы-
тия са мих фак тов, не нас туп ле ния этих са мых 
со бы тий. Это – мо ди фи ка ция смыс ла фак тов и 
со бы тий, а не са ми эти фак ты и со бы тия. Это – 
оп ре де лен ный ме тод ин те рп ре та ции ис то ри чес-
ких со бы тий, а не изыс ка ние ка ких-то но вых со-
бы тий как та ко вых» [19, с. 147]. 

Ра зу меет ся, не вся кое ми фот вор че ст во ве дет 
к спа се нию, к чу ду. Из ве ст но, что ра зум мо жет 
по рож дать не толь ко чу де са, но и чу до вищ. Но 
в дан ном слу чае речь идет не о суеве рии, а о 
впол не соз на тель ном при ня тии ми фа. Ми фо ло-
гия соз дает своеоб раз ный язык по ни ма ния, язык 
объеди не ния вок руг еще не ос воен ных, но уже 
вле ку щих се бе выс ших цен нос тей. Здесь важ-
но не пе ре пу тать меч ту, прос вет ляющую ра зум, 
с нар ко ти чес ким сном. Пог ру жаясь в миф, мы 
участ вуем в реаль ном про цес се борь бы Доб-
ра со Злом, ко то рая ве дет ся в ми фо ло ги чес ком 
прост ранс тве, нак ла ды вая неизг ла ди мый от пе-
ча ток на зем ную ис то рию.

У каж до го на ро да свои ар хе ти пи чес кие 
осо бен нос ти, т.к. ар хе ти пы фор ми ро ва лись в 
на ча ле его ис то рии. Сфор ми ро вав шись, они 
соп ро вож дают на род на про тя же нии все го ис то-
ри чес ко го пу ти. Поэто му по ли ти ку, что бы стать 
ми фо ло ги чес ким пер со на жем, необ хо ди мо не 
прос то соз дать не кую конст рук цию, но впи сать-
ся в «веч ный» на циональ ный миф, т.к. имен но 
он сос тав ляет «ду шу на ро да». Ес ли у ми фа есть 
«те лес ность» и ес ли есть «ду ша на ро да», то есть 
и «те ло на ро да». А по А.Ф. Ло се ву, «те ло – не 
прос то вы дум ка, не слу чай ное яв ле ние, не ил-
лю зия толь ко, не пус тя ки. Оно всег да прояв ле-
ние ду ши, ее след. В ка ком-то смыс ле са ма ду-
ша» [20, с. 75]. 

Зна ние о бли зос ти ми фа и че ло ве ка ак тив но 
ис поль зует ся по ли ти кой. « Ни од на со ци альная 
или по ли ти чес кая тех но ло гия, дея тель ность в 
сфе ре ме не дж мен та или мар ке тин го вая ст ра-
те гия не мо жет быть эф фек тив на вне уче та ар-
хе ти пи чес ко го плас та в соз на нии че ло ве ка» 
[21, с. 256]. Каж дая ми фо ло ги чес кая сис те ма, 
счи тает С.В. Ря за но ва, имеет идеаль ный об раз 
пра ви те ля или ца ря, ко то рый яв ляет ся ст ра жем 
сп ра вед ли вос ти и га ран том соб лю де ния со ци-
аль ных обя зан нос тей. Или об раз бо же ст ва с ант-
ро по мо рф ны ми чер та ми. С.В. Ря за но ва го во рит 
о том, что эти об ра зы проеци руют ся на об лас-
ть со ци ально-по ли ти чес ких взаимоот но ше ний 
во всех из ве ст ных тра ди ци он ных куль ту рах. А 

пос кольку Ка за хс тан от но сит ся к чис лу тра ди-
ци он ных об ще ств, то это в пол ной ме ре мо жет 
от но сить ся и к не му.

«Ар хе ти пи чес кие ос но ва ния в восп риятии 
влас ти и ее но си те ля ни чуть не транс фор ми-
руют ся в про цес се по ве рх ност ной для боль-
шинс тва тра ди ци он ных об ще ств мо дер ни за ции. 
Внеш не сак раль ный пер со наж как своеоб раз ная 
па ра диг ма мо жет ме нять ся, что не зат ра ги вает 
сущ ность гос подс твую щей тра ди ци он ной мо-
де ли уп рав ле ния» [22, с. 258]. Из это го сле дует, 
что мы из би раем ру ко во ди те лем че ло ве ка, ко-
то рый спо со бен соот ве тс тво вать ба зо во му ар-
хе ти пи чес ко му об ра зу пра ви те ля. Приз нан ным 
ли де ром в сфе ре по ли ти ки  стано вит ся тот, кто 
спо со бен воп ло тить в се бе ар хе ти пи чес кий об-
раз «от ца».

По ли тик, бу ду чи суб ъек том ми фот вор че ст-
ва, в то же вре мя есть объект иных ми фот вор-
чес ких проек тов. Яв ляясь вож дем мас сы сво-
их сто рон ни ков, он в то же вре мя  стано вит ся 
функ цией ожи да ний и бе зот чет ных чая ний этой 
мас сы. Об ра ще ние к ду хов но-нравст вен но му 
из ме ре нию по ли ти чес ко го про цес са поз во ляет 
выя вить взаи мов лия ние мас со вых яв ле ний и по-
ве де ния по ли ти чес ких ли де ров, воп ло щающих 
в се бе про то ти пи чес кие об ра зы ми фи чес ких 
ге роев. По ли ти чес кий ге рой, с од ной сто ро ны, 
от ра жает кол лек тив ные чая ния мас сы, ут ра тив-
шей чувс тво це ло ст нос ти «кар ти ны ми ра», а с 
дру гой –  стано вит ся ис точ ни ком ми ро во зз рен-
чес ких стан дар тов, вос станав ли вающих «кар-
ти ну ми ра» в но вых ус ло виях. Миф  стано вит ся 
для по ли ти ка неотъем ле мой час тью его ро ле вой 
функ ции и инс тру мен том по ли ти чес кой кон ку-
рен ции.

Ми фот вор че ст во – это спо соб вос стано вить 
реаль нос ть не толь ко для се бя, но и для дру гих. 
По пыт ка выст роить миф, да же мо жет быть бе-
зот чет ная, – это в то же вре мя и по пыт ка на вя зать 
свое ми ро ви де ние всем ос таль ным. Воз мож но, в 
по ли ти ке наибо лее яр ко это вид но. Че ло век или 
груп па, пы тающиеся соз дать по ли ти чес кий миф 
или осед лать уже го то вый миф, ст ре мят ся всем 
ос таль ным на вя зать не толь ко оп ре де лен ное 
ви де ние кар ти ны со ци ально го прост ранс тва и 
го су да рст вен ной сис те мы, но и вз гля ды на при-
ро ду и об ще ст во. Имен но поэто му сле дует ожи-
дать до ми ни ро ва ния ка кой-то од ной ми фо ло ги-
чес кой сис те мы, ко то рая ут вер дит ся с вы хо дом 
ст ра ны из ми ро во зз рен чес ко го кри зи са.
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Но об ще ст во не всег да го то во с до вер чи-
вос тью при нять миф. До ве рие воз ни кает тог да, 
ког да миф вы ра жает кол лек тив ные же ла ния, и 
обост ре ние в об ще ст ве вы зы вает по ли ти за цию 
мас со во го соз на ния, а так же при оп ре де лен ных 
спе ци фи чес ких осо бен нос тях на циональ но-
куль турно го мен та ли те та и го су да рст вен нос ти.

В этом смыс ле по ли ти чес кий миф есть ре-
зуль тат че ло ве чес кой ве ры в то, что лю бая 
влас ть долж на об на ру жить се бя, выс ту пить как 
дей ст вующая си ла, ко то рую мож но ис поль зо-
вать, ес ли в нее ве рить. Поэто му миф мо жет 
быть свя зан с лю бой фор мой со ци аль ной си лы 
или со ци аль ных при тя за ний на влас ть. К не му 
всег да при бе гают для обос но ва ния и не ких осо-
бых при ви ле гий, обя зан нос тей, со ци аль ных не  - 
ра ве нс тв.

Р. Барт пи сал: «Миф – это сло во, выс ка зы ва-
ние, коим мо жет стать все, что дос тойно расс ка-
за. Для оп ре де ле ния ми фа ва жен не сам пред мет 
сооб ще ния, а то, как о нем сооб щает ся» [22, с. 
111]. Миф – это сло во, изб ран ное ис то рией. И 
в древ нос ти, и в на ше вре мя ми фо ло гия мо жет 
найти свое ос но ва ние толь ко в ис то рии – он не 
мо жет воз ник нуть из «при ро ды ве щей». Миф 
– это так же сооб ще ние. Он предс тав ляет со-
бой один из спо со бов оз на чи ва ния. Сооб ще ние 
не обя за тель но долж но вы ра жать ся уст но: это, 
мо жет быть, пись мо, изоб ра же ние, фо тог ра фия, 
ки не ма тог раф, жур на ли стс кий ре пор таж и мно-
гое дру гое мо гут быть «ма те ри альны ми но си те-
ля ми ми фи чес ко го сооб ще ния», ко то рые предс-
тав ляют со бой лишь ис ход ный ма те ри ал для 
пост рое ния ми фа. По мне нию Бар та, ос нов ная 
за да ча ми фа зак лю чает ся в том, что бы «при дать 
ис то ри чес ки обус лов лен ным ин тен циям ста тус 
при род ных, воз вес ти ис то ри чес ки пре хо дя щие 
фак ты в ранг веч ных» [22, c. 111].

Внеш ний мир пос тав ляет ми фу не ко то рую 
ис то ри чес кую реаль нос ть, миф же при дает этой 
реаль нос ти ви ди мос ть ес те ст вен нос ти. Имен но 
в ми фе ве щи «те ряют» па мять о своем проис-
хож де нии. Пос ле своеоб раз ной ми фо ло ги чес кой 
об ра бот ки мир предс тает в ви де гар мо ни чес кой 
кар ти ны неиз мен ных сущ нос тей. В ре зуль та те 
ве щи ли шают ся своего че ло ве чес ко го смыс ла и 
на чи нают оз на чать лишь то, что че ло век к ним 
неп ри час тен. Та ким об ра зом, за да ча ми фа зак-
лю чает ся в опус то ше нии реаль нос ти.

Опи сы вая сов ре мен ные ми фы, Барт оп ре-
де ляет их как со во куп ность кон но та тив ных оз-

на чае мых, об ра зую щих ла те нт ный идеоло ги-
чес кий уро вень дис кур са («об лас ть, об щая для 
всех кон но та тив ных оз на чае мых, есть об лас ть 
идеоло гии» – Барт). Наз на че ние ми фа ока зы-
вает ся двоя ким: с од ной сто ро ны, он нап рав лен 
на де фор ма цию реаль нос ти с целью соз да ния 
та ко го об ра за дей ст ви тель ности, ко то рый сов-
па дал бы с цен ност ны ми ожи да ниями но си те-
лей ми фо ло ги чес ко го соз на ния; с дру гой – миф 
чрез вы чай но оза бо чен сок ры тием своей идеоло-
гич нос ти, пос кольку вся кая идеоло гия хо чет, 
что бы ее восп ри ни ма ли не как од ну из воз мож-
ных то чек зре ния на мир, а как единст вен но 
до пус ти мое его изоб ра же ние, то есть как неч-
то «ес те ст вен ное, са мо со бой ра зу меющееся». 
Миф не ск ры вает свои кон но та тив ные зна че ния, 
он их «на ту ра ли зи рует», и по то му вов се не слу-
чай но па ра зи ти рует на идеоло ги чес ки нейт раль-
ных зна ках ес те ст вен но го язы ка.

Суть ми фа, по Бар ту, сво дит ся к од ной це-
ли – «по хи ще нию язы ка» [22, с. 115], ис ка же-
нию смыс ла и фор мы. По ли ти ка в дан ном слу-
чае восп ри ни мает ся Бар том не «как ак тив ное 
учас тие граж дан в го су да рст вен ной жиз ни», а 
ско рее, как со во куп ность че ло ве чес ких свя зей, 
об ра зую щих реальную со ци альную ст рук ту ру, 
спо соб ность тво рить мир.

Как предс та ви тель ст рук ту ра ли ст ско го 
нап рав ле ния он трак тует по ли ти чес кий миф 
как вто рич ную се ми оло ги чес кую ст рук ту ру, 
надс траивающуюся над обыч ным язы ком. Это 
своеоб раз ный ме таязык, ко то рый ст роит на ос-
но ве язы ко вой сис те мы собст вен ную. В ре зуль-
та те по ли ти чес кий миф восп ри ни мает ся как 
сис те ма фак тов, яв ляясь, по мне нию Р. Бар та, 
се ми оло ги чес кой ст рук ту рой.

Ка ко ва «тех ни ка» со ци ально-по ли ти чес ко-
го ми фот вор че ст ва, что ле жит в ее ос но ва нии? 
Как бы ло от ме че но мно ги ми исс ле до ва те ля ми, 
со ци альное ми фот вор че ст во вк лю чает как мо-
мен ты ин ди ви ду ально го твор чест ва, так и реф-
лек сии мас со во го по ли ти чес ко го соз на ния.

Ис то ри чес кий и сов ре мен ный об ще ст вен-
но-по ли ти чес кий опыт поз во ляет вы де лить сле-
дующие дос та точ но расп рост ра нен ные приемы 
по ли ти чес ко го ми фот вор че ст ва:

Во-пер вых, это апел ля ция к ис то ри чес кой 
тра ди ции, ее ин тег ра ция в ст рук ту ру по ли ти чес-
кой прак ти ки и по ли ти чес ко го зна ния на пра-
вах ст ра те ги чес кой или так ти чес кой установ ки. 
Так, в за ви си мос ти от по ли ти чес кой ориен та ции 
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раз лич ные пар тии и дви же ния предс тав ляют 
свои ва ри ан ты возв ра та в тот или иной пе ри од 
прош ло го. Ми фо ло ги за ция прош ло го и пе ре нос 
предс тав ле ний о прош лом на бу ду щее при во дят 
к то му, что опи са ние це ли под ме няет ся опи са-
нием средс тв ее дос ти же ния. 

Пе ре нос во вре ме ни в мас со вом ми фо ло ги-
чес ком соз на нии мо жет быть за ме нен пе ре но-
сом в прост ранс тве. В сов ре мен ной по ли ти чес-
кой ми фо ло гии идея пе ре но са в прост ранс тве 
предс тав ле на са мы ми раз лич ны ми ва ри ан та ми 
пе ре но са эко но ми чес ких и по ли ти чес ких мо де-
лей раз ви тия (так на зы ваемые мо де ли «японс ко-
го чу да», «аме ри ка нс ко го» и др.)

Во-вто рых, науч ная по пу ля ри за ция по ли-
ти чес кой ин фор ма ции. К при ме ру, пар тийное 
прог рамм ное ми фот вор че ст во и дея тель ность 
средс тв мас со вой ин фор ма ции. В своей ра бо те 
«Ма ни пу ля ция соз на нием» С.Г. Ка ра-Мур за пи-
шет: «В сов ре мен ной по ли ти ке на За па де од ной 
из важ ных фи гур стал экс перт, ко то рый убеж-
дает об ще ст во в бла гот вор нос ти то го или ино го 
ре ше ния. Час то при этом воз ни кает конф ликт 
ин те ре сов мо гу ще ст вен ных сил, за ко то ры ми 
стоят фи нан со вые и про мыш лен ные во ро ти-
лы. Ес ли они не при хо дят к тай но му сго во ру, 
обы ва те ля и де пу та тов разв ле кают спек так лем 
« научных» де ба тов меж ду про ти во борс твующи-
ми груп па ми экс пер тов.

…Де мок ра тией при этих спек так лях и не 
пах нет – и мне ния и опа се ния неп рос ве щен-
ной мас сы от ме тают ся как не ве же ст вен ные и 
ир ра цио нальные. К неп рос ве щен ным предс та-
ви те лям эли ты об ра щают ся с бо лее веж ли вым 
пред ло же нием: преж де чем кри ти ко вать, изу-
чить тех ни чес кую сто ро ну воп ро са. Л. Ви нер в 
кни ге «Ав то ном ная тех но ло гия» за ме чает, что 
«этот со вет яв ляет ся раз но вид ностью ле ги ти ма-
ции влас ти зна нием экс пер та и, сог лас но моему 
опы ту, со дер жит не столь ко приг ла ше ние рас-
ши рить поз на ния, сколь ко пред ло же ние ка пи ту-
ли ро вать» [23, c. 212].

США, сде лав уче ных-экс пер тов осо бым сос-
ло вием про па ган дис тов, ма ни пу ли рующих соз-
на нием, даль ше дру гих ст ран прод ви ну лось от 
де мок ра тии к та ко му уст рой ст ву, ко то рое по-
лу чи ло наз ва ние «го су да рс тво при ня тия ре ше-
ний». Здесь по ли ти ки, ими ти руя бесп рист раст-
нос ть нау ки (сво бо ду от эти чес ких цен нос тей), 
за ме няют проб ле му вы бо ра, ко то рая ка сает ся 
всех граж дан, проб ле мой при ня тия ре ше ний, 

ко то рая есть внут рен нее де ло по ли ти ков и экс-
пер тов» [23, с. 212]. 

В-треть их, это пер со ни фи ка ция идеи, прев-
ра ще ние ее в имидж по ли ти чес ко го ли де ра или 
по ли ти чес кой ор га ни за ции.

Необ хо ди мо от ме тить, что все вы ше пе ре-
чис лен ные приемы ми фот вор че ст ва предс тают 
как раз лич ные спо со бы до зи ро ва ния со ци аль-
ной ин фор ма ции в про цес се ее произ во дс тва и 
транс ля ции. Это до зи ро ва ние мо гут осу ще ств-
лять об ще ст во и влас ть в за ви си мос ти от обс-
тоя тель ств по ли ти чес ко го про цес са и в соот  - 
ве тс твии со своими пот реб нос тя ми. 

Та ким об ра зом, со ци ально-по ли ти чес кое 
ми фот вор че ст во предс тает необ хо ди мым ком-
по нен том по ли ти чес ко го про цес са. При этом 
с од ной сто ро ны ми фот вор че ст во по вы шает 
эф фек тив нос ть со ци ально-по ли ти чес ко го воз-
дейст вия, но с дру гой сто ро ны, ис ка жая по-
ли ти чес кие реа лии, предс тав ляет их в ви де 
«тре буемо го» пра вя щи ми ст рук ту ра ми и «же-
лаемо го» об ще ст вом од нов ре мен но. В ис то рии 
не ма ло при ме ров то му, что та кие ис ка же ния в 
боль шинс тве слу чаев при во дят к реали за ции 
пос тав лен ной ма ни пу ля то ра ми це ли. 

По мне нию Г.В. Оси по ва, глав ное следс твие 
ми фот вор чес ко го про цес са в том, что, воп ло-
щаясь в реаль нос ть, оно неиз беж но соп ро вож-
дает ся пос ледс твиями «об рат ных ре зуль та тов», 
то есть ре зуль та тов, воз мож нос ть ко то рых ник-
то не пред по ла гал и не же лал [24, с. 207]. 

Та ким об ра зом, нес мот ря на на ли чие в ос-
нов ном не га тив ных мо мен тов, на наш взг ляд, 
со ци ально-по ли ти чес кий миф, ин те рп ре ти руя 
на лич ную дей ст ви тель ность, фор ми рует иде-
ал и подк реп ляет тип восп роиз во дс тва об ще-
ст вен ных от но ше ний. Так как «по ли ти чес кие 
ми фы тес ней шим об ра зом пе реп ле те ны с оп-
ре де лен ны ми зна ниями о со ци аль ной дей ст ви-
тель ности. Од на ко бо лее важ ной яв ляет ся их 
функ ция ре гу ля то ра по ли ти чес ко го по ве де ния 
на ос но ве ис поль зо ва ния эмо циональ но-пси-
хо ло ги чес ких ме ха низ мов. Они выс ту пают в 
ро ли своеоб раз но го ком пен са то ра не дос тат ка 
научных зна ний в сфе ре по ли ти ки. Как из ве ст-
но, нау ка мо жет обес пе чить лишь час тич ный 
и под ле жа щий кор рек ти ров ке об раз реально го 
ми ра, ис хо дя из ко то ро го, нель зя быть аб со лют-
но уве рен ным в пра виль ности своих дей ст вий. 
Та кую уве рен ность при дает по ли ти чес кий миф, 
ко то рый и есть ир ра цио наль ная по своей при ро-
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де аб со лют ная ве ра в ко неч ную по бе ду, в дос ти-
жи мос ть пос тав лен ных со ци аль ных це лей. Вот 
по че му каж дое круп ное по ли ти чес кое дви же ние 
ст ре мит ся об лечь свои це ли в фор мы ми фа при-
ни маемо го мас са ми как на деж да, на пол няющая 
смыс лом, вооду шев ле нием и ст рас тью их кол-
лек тив ные дей ст вия» [24, с. 184]. 

Ло ги ка по ли ти чес ко го ми фа сос тоит в том, 
что бы оп ре де лен ную при чин ную связь, ос по-
рен ную в ре зуль та те со ци ально го кри зи са, пе ре-
нес ти в сфе ру ми фи чес ких об ра зов, где мо жет 
быть отыс ка на но вая при чин ная связь и за тем 
пе ре не се на в по ли ти чес кую реаль нос ть. По-
ли ти чес кий миф, та ким об ра зом, не сет в се бе 
своеоб раз ную поис ко вую ло ги ку, ко то рая дей-
ст вует в от су тс твие пол но ты ис ход ных дан ных.

Та ким об ра зом, приз на вая со ци ально-по ли-
ти чес кое ми фот вор че ст во неотъем ле мой час-
тью по ли ти чес ко го про цес са, мы приш ли к сле-
дующим вы во дам: 

– по ли ти чес кий миф ст роит ся, имея в ка че ст-
ве прооб ра за миф ар хаичес кий. В нем соз дают ся 
собст вен ный план реаль нос ти – со своими ло-
ги чес ки ми и сю жет ны ми за ко на ми, своей сис те-

мой сим во лов и об ра зов. Но по ли ти чес кий миф, 
в от ли чие от ар хаичес ко го, об ра зует ся не толь ко 
эмо циональ ным пе ре жи ва нием, но и ра циональ-
но ут ве рж дае мым смыс ло вым стерж нем;

– по ли ти чес кий миф, вы пол няя функ цию
вос станов ле ния «кар ти ны ми ра», пос тоян но раз-
ру шаемую со ци альны ми ка так лиз ма ми, так или 
ина че, об ра щает ся к смыс ло-жиз нен ным мо ти-
вам, сре ди ко то рых вы де ляют ся мо ти вы сво бо-
ды и судь бы, мо ти вы жиз ни и смер ти;

– по зи тив ная сто ро на по ли ти чес ко го ми-
фа мо жет прояв лять ся лишь в его свя зи с куль-
турной и на циональ ной тра ди циями;

– по ли ти чес кий миф од нов ре мен но выс ту-
пает в ка че ст ве инс тру мен та ма ни пу ли ро ва ния 
об ще ст вом и средст вом раз ре ше ния эк зис тен ци-
аль ных проб лем, без ко то ро го не воз мож но пе-
рейти к ре ше нию проб лем прак ти чес ких. 

В це лом, осоз на ние реаль ной сущ нос ти и 
воз мож нос тей по ли ти чес ко го ми фа спо со бс-
твует бо лее про дук тив но му ис поль зо ва нию 
соз на нием его по зи тив ных воз мож нос тей и 
ог раж де нию соз на ния от его не га тив но го воз-
дейст вия.
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